妨訴抗弁と仲裁合意の存否 : 仲裁合意の成否の解釈と仲裁合意の分離独立性の機能を中心として by 中村 達也




   分離独立性の機能を中心として―
















































































































































イツ裁判所の判決の執行判決請求訴訟において、“Jurisdiction for any 
differences or disputes arising out of this contract, as long as the 
parties do not want to settle same by means of a Court of Arbitration 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Commercial Arbitration 351-352 は、法域によって異なることを指摘し、
コモンローの法域では、separability や severability と、大陸法の法域では、
航妨訴抗弁と仲裁合意の存否　93
autonomy や independence とそれぞれ呼ばれているという。 
























































































































































 （23）　谷口友平=五十嵐清『新版 注釈民法（13） 債権（4）〔補訂版〕』173頁〔潮
見圭男〕（有斐閣、2006）。 

































































































































































































































松浦=青山・論点181頁、中野・前掲注（46）12頁を参照。See also Born, 












See Born, International Commercial Arbitration 464、 476; Julian D. M. 
Lew、 Loukas A. Mistelis、 et al., Comparative International Commercial 









274-275頁がある。また、小山・旧仲裁67-68頁参照。See also Born、 











 （56）　中野・前掲注（46）13頁参照。See also Stephen M. Schwebel、 Interna-





































































 （68）　See Born, International Commercial Arbitration 435. 
 （69）　Born, International Commercial Arbitration 436, 461 は、このような場
合を、cases of “double relevant” facts or “identities of defects”と呼んで
いる。 
 （70）　これは、Born, International Commercial Arbitration 435, fn 482 が挙
げる例である。 
 （71）　これは、Born, International Commercial Arbitration 435, fn 483 が挙
げる例である。 
 （72）　See Born, International Commercial Arbitration 436.　 
 （73）　See Born, International Commercial Arbitration 434. 
 （74）　これは、中野・前掲注（46）14頁が挙げる例である。 
 （75）　 モ デ ル 法16条1項 は、“The arbitral tribunal may rule on its own 
jurisdiction……. For that purpose、 an arbitration clause which forms part 
of a contract shall be treated as an agreement independent of the other 
terms of the contract.”と 規 定 す る。 も っ と も、Born, International 
Commercial Arbitration 377 は、このような制限的な規定の趣旨は明らか
でなく、一般的な規定と解すべきであるという。 
 （76）　仲裁コンメ 53頁。 
 （77）　Peter Binder, International Commercial Arbitration and Mediation in 





 （79）　See Born, International Commercial Arbitration 470, 1073.　また、中野・
前掲注（46）13-14頁参照。 
 （80）　高杉・前掲注（50）89頁。柴田・前掲注（49）140頁は、「仲裁契約の効力
の問題であると解される」という。Albert Jan van den Berg, The New 
York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial 

































































小島 =高桑・注解仲裁 小島武司 =高桑昭編『注解仲裁法』（青林書院、1988）











理論と実務 三木浩一 = 山本和彦編『新仲裁法の理論と実務』
 ジュリスト増刊（有斐閣、2006）
小島 =猪股・仲裁 小島武司 =猪股孝史『仲裁法』（日本評論社、2014）
山本 =山田・ADR仲裁 山本和彦 =山田文『ADR仲裁法〔第2版〕』
 （日本評論社、2015）
Born, International Commercial Arbitration
  Gary B. Born, International Commercial Arbitration  
 （Kluwer Law International 2nd ed. 2014） 
